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社氏調査のまとめ-
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佐賀県唐津市松南町 152-1 佐賀大学海浜台地生物環境研究センター
Analysis on the investigation for the Group of the Overseers of Sakeωproducing Operations 
who were from Hizen-cho at the Northwest Town on Saga Prefecture 
Tsuneo KOBAYASHI 
Coastal Bioenvironment Center， Saga University， 
152-1 Shonan四cho，Karatsu 847-0021， Japan 
要約
rl巴前杜氏J個人のプロフィールを概括すると、戦中期の企業整備、戦後・再編期の清酒生産量の伸張、
高度成長期から既に始まっていた酒造業界内の再編の動き、低成長・構造再編期における再輔の加速化と
し、った酒造業界のドラスチックな変化がまずうかがわれた。また、五反百姓、玄界灘の冬の時化の多さと
し、った、かつての東松浦半島(上場合地)の農漁業の厳しさ、戦中期の酒造従業者不足、戦後・再編期の
その過剰化、高度成長期以降のその不足化といった酒造従業員(労働力)市場の変化、そしてまた、従来
の出稼ぎ・季節雇用タイプの社氏・蔵人から通勤・年間雇用タイフへのその変化や中高年女性蔵人(蔵女)
の出現といった杜氏・蔵人の性格変化などが確認された。さらに、地域農業との関わりでは、ほとんどの
社氏は社氏人生を完遂し高年齢になってから引退した(する)ために、社氏人生の完遂と自家農業の拡大・
自立化の両立がなかなか難しく、杜氏人生の完遂を第一に考えてそれに合わせて自家農業は夏場の中小規
摸の水田稲作中心のあり方を維持した(する)世帯:が一番号多かった。しかし、かつては農漁業生産条件不
利地域であり、そのために明記前社氏」集団を輩出した東松鴻半島(上場合地)の農業が 1970年代以権
発展的展開を見せたことを背景に、比較的早い内に自家農業の後継者を確保して杜氏人生の完遂と自家農
業の拡大・自立化の両者をともに達成できた国:帯も少なくなかった。また、諸々の理由で比較的若いうち
に杜氏を止めて自家農業の拡大・自立化の方へli出足を移した農家も少ないながらも見られた。
Summary 
The business world of sake brewing was changed drastically from between world war I . 
Before world war司 Ioverseers of sake-producing operations are workers away from home. 
And they worked about 100 days through only winter. But now not a litle of them go to 
factory every day from home. And they work through al season in a year. Through the 
world war I the number of overseers of sake-producing operations is overstuffed to the 
number of the factory of sake brewery. Therefore it is not easy to get the job for them. But 
after world war I ， especially after high economic development， the number of overseers of 
sake-producing operations decreased rapidly， changed to shortage. So not a litle women 
started to support to work in the sake-producing factory. And one more point of this paper 
is the relationship between Hizenぺojiand regional agriculture. Namely， the agriculture is 
not developed at Uwaba山daichibefore 1960s. But it developed rapidly after 1970s. So， not 
a litle comparatively younger overseer of sake-producing operations shifted to chose the 
agriculture. This is an important point of the drastic decrease of the number of “Hizenω 
toji"， the overseers of sake-producing operations from Hizen-cho at the northwest of Saga 
Prefecture 
キーワード (KeyWords) : 1巴前社氏 (Hizen-toji)、酒造業界(BusinessWorld of Sake Brewing)、
五反百姓 (SmallFarmer )、出稼ぎ (Workaway from Home)、農業発展 (Agricultural
Development)。
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はじめに一本稿の諜題 (3つ)
前稿(註 1)では、「肥前社氏J集田の歴史と
f肥前杜氏j個人の素顔、を素描した。案の定、「肥
前社氏J個人のプロフィールは極めて多様であっ
た。しかし、それぞれに異なる「肥前杜氏j 個
人の行動の中にも、「肥前杜氏j 集団の持つ共通
性が盟関見られる。そこで、本稿は、その共通
性を抽出することを課題としたい。なお、その
際の視点を、酒造業界の動向、 f肥前杜氏Jの性格、
f肥前社氏Jと地域農業との関連の3点に絞りた
し、。
調査杜氏のプロフィールの中から、これら3
つの視点に関わる事柄を抜き書きしたのが表 l
である。
表1 清酒業界、杜氏、地域農業の動向
日寺 JVJ 年次
大jE5 ([916) 
大正WJ 大正7 ([918) 
大il:9 ([920) 
!f{i干!I別手113 (928) 
戦JiijWl r{f干118 (933) 
市上lI!iWJ
戦後 iヰ綴WJ
昨{干1114(1939)
附羽116(1941)
昭和 17(1942)
附干1118(1943)
町i平1120(1945)
附有121(1946) 
町i羽122(1947)
lf{j羽123(1948)
昭和 24(1949)
j昭和 25(1950)
i可i蒋126(1951)
昨i事127(1952)
1I{l干1128(1953)
昨i事129(1954)
r{f干1130(1955)
f!{i担131(1956)
rI{i羽132(1957)
I!{i羽134(1959)
Il{f干1135(1960)
If{I平138(1963) 
高度成長期 If{i羽139(1964)
低I，Jd~ . 構造t持続19
If{1羽140(1965)
171羽141(1966)
If(1有142(1967)
lI{lfl 44(1969) 
!I{j干n46(1971) 
i昭和147(1972)
If{j布148(1973)
!f{i利149(1974)
i昭和 52(1977)
昨{布156(1981)
昨i有157(1982)
lI{1ffl59(1984) 
町1f1l61(1986) 
昨{事162(1987)
昭和 63(1988)
、l'成 1(1989) 
、1'1&.2(1990)
、1'1>1<6(1994)
平!虫 12(2000)
平成 14(2002)
f凶器禁界の効向
三猿Jj~ìj[q造が11111!
ill lJifil造、*lf.'i~，不振のためi耳JI民
敬i!':i昌造、 flfl:JI!H、をJ'.-iJ:tヰいに切り傍え
仏:~ygt![勾 91J:合併、後lこ解散
f;ríé~t"i iliが 2)誌を 11設に統合・機械化
小休湖il本m茸i1絞の干j氏は自民(:J:続長)
i百日本語~J1j、経常不娠のため閉鎖
松際司百造、経常不振のため生産J.tを減らす
j箆'1'泊m、経~{t不振のためIVJI良
小綿酒造、委;}1;製造に切り従える
Murqm、1m!!
京本111.裕治が;内i主主主から転:Æ~
111 仁li~j送、経'ì~杯、J長のため}誌を IVJllï
殺人 (9J女)の組依
悩lY<jのj議l人は地元通勤
0'万1ftの絞3人は通勤(うち女性2人)
腿，c;jのj波に女tJ殺人3人
鹿誌の政で 4-5人は逆効
訂北田Iのj後で白人は通勤
小体:円近本政の践で2人通勤
1M潟県の絞に火性2人入る
鹿向では4人の逆効}読人(うち2人は年脳W:J.l)
悩間以の政で2人は通勤
大型裕治の}誌で3人は逆効成人
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1 .酒造業界の動向
( 1 )戦中期一企業整備
この時期には、政府による全分野への諸統制
の一環としての企業整備が酒造業界にも大き
な影響をもたらした。企業整備自体は昭和 11
(1936)年の「重要産業統制法J改正に端を発
する 1940年の「経済新体制確立要綱Jに基づ
村氏の動向
名古挺t'"市さん浜玉町の務上消i主I!llこ入J遊
名古屋徳jfjさん浜玉町の堤酒造に移る
名古1il徳Ttiさん長崎県御i尉村の1隙酒造に移る
名古桜徳市さん悩附県久fW米iIJの'/:¥安浦Jilへ
名古屋徳jfjさん入野村i市造従議長総合を結成
数ITJさん社氏に誘われてi乏術品Lのj援に移る
強さん}詩人にi添われて!刀法ilWIの終に入る
渡辺さん集溶の社氏を蛙iってtM抑lの践に入る
一様さん社氏を*1Iつできる久rIiの放に移る
松尽きん担氏に読われてお摘1Iiの践に入る
一雄さん社氏に議われて1)1万mrtrの践に移る
諮問さん社氏に誘われてfJI7:i!lHliの践に移る
入野村裕治従業員組合を再結成
nr男さんま1人に緩んでliM碍応の絞に入る
大捕さん社氏に誘われてI，'fi!lの絞に移る
:諸問さん弛iく頼んで伊万mrt1の}誌に移る
-11，さん村氏lニ完走われて佐賀県内の淡lこ移る
前阪さん袋詰寄の村氏を絞って些IlHlJの践に入る
大泌さん時氏に誘われて版印rlirAIの践に移る
古村さん父貌が村氏に緩んでmj~l!の践に入る
太iIiさんmi:j!社氏に絞まれて天IlJ酒造に入政
院fiJさん父親が絞んで小城町の践に移る
?;ffJさん社氏をmって伊万!Il市の絞に移る
堺さんH氏に滋われて伊万史mのJ誌に移る
;若男さん社氏におわれて1)171%1;の}設に移る
大捕さん位氏に推際されて祐il潟県の践に移る
弐彦さん成人に頼んで久留米市の絞に入る
数Yjさんね氏に認われて伊万型mの淡に移る
吉村さん村氏iこ読われて Hl)Wù9;~の}後に移る
三t彦さんi後人を求めていた伊万足の践に移る
大泌さん江北町の絞に杜氏としてj[llえられる
松尽きん!Jf浮市の}誌から干j氏として迎えられる
太市さん'Jij百によ 9持l人の村氏を絞って入政
大統さん社氏に駁まれて1下酒造に移る
一段さん鹿';!JiJjのEまからね氏として迎えられる
，;tUJさん伊万1Mのirl<から:tJ:氏として迎えられる
お!JJさん回有mの絞から杜氏として迎えられる
í;~ljJ さんJ1!U;!JY1ïの}渋から杜氏として迎えられる
いて産業界全般において実施されたが、酒造業
界においては、 f政府による統制は生産量にとど
まらず、原料米の使用量や精米歩合、汲水率な
どの製造面から、価格にまで、至ったんその結果、
ト酒造家はさらなる経営難に追い込まれていつ
fこJ(註2) とされる。
今自の調査では、名古屋徳、市さんがピルマ
上段台地段漁業との|苅述
名古h1徳市さん学事後、自家漁業
II!'i気持i務はタコ様、イワシきんちゃくち行う半Jl!{ ~l~漁村
liJimまでは米主主・1I'i!!iと漁主主(燃の一本釣り)
吉村さん37t，誌で村氏を引退し築タパコ刊一得議へ
弐足きさん45践で杜氏を引退し施1没化 専業}i!ki::誌を目指す
太rliさん60歳で引退しIH先1を総入、磁WIニを 16Uiに貯やす
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(ミャンマー)での酒造りを終えてH苦手n
年五丹引揚ゲj てきたときに、 3年前まで担当
していた本社の富安合名会社の西の蔵が企業整
備の対象に当たっていたため、そこでの酒造り
が不可能なので退社して肥前町の実家に家族と
もども戻ってきたという事例が唯一それに相当
する。
こうして、当時の企業整備が中堅規模の酒造
会社にも大きな影響を与えていたことが推察さ
オ1る。
(2)戦後・再縞期一清酒業界の復興と伸張一
この時期は、酒造業界も戦時期の疲弊から復
興を果たし、国民の平常生活への回帰に伴う清
酒の需要増加に対して、生産量を'伸ばしていっ
た時期であるため、取り立てて問題となるよう
な動きは見られなかった。全体として酒造業界
が復興し、 1摂誠に伸びていた時期であることの
証左と考えられる。
(3 )高度成長期ーすでに業界再編が開始一
高度成長期には清酒の需要はさらに伸びて
いった。しかし、清酒製造部門(蔵元)の経営内
部においては、蔵元(経営体)の合併、複数の
践を持つ誠元の般の統合・縮小、蔵の閉鎖、あ
るいは製造責任者を従来の出稼ぎ「社氏Jから
通勤社員 u工場長J) に切り替えるなど、すで
に再編の動きが始まっていたことが注目される。
例えば、 1963年には住賀県内において諸隠
さんが社氏を務めていた前田酒造ほか9社が合
併し、新たに春秋酒造という経営に統合され、
1973年には福向県内において前回さんが蔵ーを
務めていた平田i酉造ほか5社が合併し、新たに
遠藤酒造へと衣帯えするという事例が見られた。
また、昭和 32(957)年に、前田さんが蔵
人として働いていた福岡県善導寺町の敬老酒造
は、それまで、蔵人 9~ 10人体制の rs仕舞いj
で生産してきていたのを、生産量を半減 u片仕
舞しリ) し蔵人を減らしたため、前田さんはや
むをえず次の年の冬には久留米市の富安酒造に
移ったという事例や、その富安酒造が昭和 41
(1966)年には、 2蔵を l蔵に統合し、併せて
機械化も図ったという事例が見られた。
あるいは、昭和 30(955)年には、前田さ
んが3冬蔵人を務めていた津田酒造が経営不振
によって蔵を閉鎖したという事例や、昭和 46
(971)年には、大輔さんが杜氏、太市さんが
蔵人を務めていた西日本酒造が経営不振等を理
由に閉鎖されたという事例が挙げられる。
さらには、幸生さんが昭和 41(966)年に
小林酒造本届に蔵人として移ったときには、本
酒造は2蔵を持ち、一方のj誌の杜氏は小値賀杜
氏が務めていたが、もう 1つの蔵は社員杜氏(f工
場長J)になっていたというように、製造責任者
が出稼ぎ杜氏から社員杜氏等の年開雇用者に移
行しつつあるという業界再繍の一端が確認され
た。
(4)低成長・構造再編期 委託製造や転業も
わが国の清酒生産量が最も多かったのは昭和
48 (1973)年だとされる。この年は第 1次オ
イルショックの年であり、わが国の経済はこの
年以降「高度成長Jが終湾し、 1974年は戦後
初のマイナス成長を記録した転機の年であった。
こうして 1974年以降、わが関経済は「高度成
長期j から「低成長期」に入ったわけだが、 f低
成長期j の特徴は、それまで増加してきた多く
の生活用品の消費が減少に転じた点であり、清
酒もその例外ではなかった。
上述のように、まだ清溜生産量出消費量が増
えていた高度成長期においですら、蔵元の合併
や閉鎖等がすでに始まっていたわけだから、清
瀬生産量がいよいよ減少傾向に向かった「低成
長期J以降は、このような酒造業界の再縮・縮
小はさらに加速されたことが推測される。
調査結果からは低成長期以降には蔵元の合併
の事例はうかがわれなかったが、蔵元の複数蔵
の集約、また清酒製造量の出減、あるいは蔵の
閉鎖といった事例はこれまで、同様に確認される。
それを挙げれば、福岡県宇美町の小林酒造本家
はもともと蔵を2つ持つ中堅の蔵元であり、晴
気集落出身の幸生さんが昭和 41(966)年に
蔵人として入った蔵の製造責狂者は社員杜氏(工
場長)であったが、その後昭和 45(970)年
に幸生さんがその蔵の製造責任者(社氏)を引
き継ぎ、その4造り居が終わった昭和49(974)
年春に本酒造はこれまでの2蔵造りを 1蔵造り
に縮小し、併せて機械化も導入したため、杜氏
もl人要らなくなった。そこで、やむなく幸生
さんがその年の暮れには大分県の}誌に移らざる
を得なかったことは先に述べたとおりである。
また、基山町の松隈酒造が昭和 52(977)年
に経営不振のため生産量を減らしたことに伴つ
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て、この蔵で2冬蔵人を務めた太市さんがその
年の暮れには福岡県の蔵に移ったことも同様の
事例である。
さらに、この時期には、渡辺さんが杜氏を務
めていた小城市の小柳酒造は 1981年に自社製
造からアルコールメーカーへの委託製造に切り
替えたため、渡辺さんは伊万里市の蔵に移って
次の造りを行ったという事例も見られた。
また、この時期にも、蔵の閉鎖が3件確認さ
れた。すなわち、松尾さんが杜氏を 7冬務めて
いた藤生酒造は経営が思わしくないため昭和 52
(1977)年に閉鎖されたため、松尾さんはやむ
なく退社した。また、 1986年には、一雄さん
が社氏を務めていた伊万里市のM酒造が閉鎖さ
れたため、一雄さんはその後自家農業に専従し
た。同様に、幸生さんが永年杜氏を務めていた
鹿島市の山口酒造も経営悪化を理由に閉鎖され
たため、幸生さんは福間の蔵に移ったという事
例が確認される。
さらには、この時期には、他業種への転業と
し、った形態での清酒メーカーの対応も見られた
(註3)。すなわち、富男さんは唐津市の東木屋
酒造で 10年余杜氏を務めてきたが、 1987年に
本酒造が駐車場経営に転業したため、その後一
時期自家農業に専従したというものである。
2. r肥前杜氏jの性格
(1)杜氏出稼ぎの理由
この点はすでに前稿(註 1)第1章(肥前杜
氏の歴史)で明らかにしているが、再度述べる
ならば、 1960年代までの肥前町‘は、水田面積
の少ない畑作地帯であり、当時のわが国の農産
物の中で最高の価値を布ずる商品であった米の
生産条件不利地域=貧国地帯となっていたこと
が最大要因であった。それは、事例の多くが、
学卒i苛に自家農業の水田が50アール程度であっ
たことを蔵人になった理由としていたことから
も分かる。事例の大半は学卒時「五反百姓Jであっ
たのである。
なかでも、冬場に時化のため出漁日数が少な
し、漁業生産条件不幸Ij地域で、あった玄界擁沿岸の
半農半漁村こそ、貧国地帯を象徴する地域であ
り、そのことは、靖気、星賀、駄竹といった半
農半漁村が f肥前杜氏j のふるさと(ルーツ)
となったことから証明される。
こうして、社氏集団が形成された最大要因は、
地域農漁業全体としての経済力の低さや弱さに
あったが、ただ、これら出稼ぎ杜氏を多く輩出
した集落では、農業以外の就業場面がまだ少な
かった戦後・高度成長期以前には、中学を卒業
するとまずは「長男は酒屋へ行くもんJ(註4)
という雰闇気ができてきたことも事実であると
推測される。したがって、綿々に見ると、自家
農業の規模がある程度大きくても、あるいは将
来「杜氏j になるつもりではなくても、とりあ
えずは自家農業と両立可能な蔵人になることが、
本地域の農家の跡継ぎには就業開始の一般的な
スタートラインと考えられたと見てよい。例え
ば、山口さんは1m男であり、もともとは跡継ぎ
ではなかったが、学卒後、蔵人として福両県の
蔵に出稼ぎに 1:1:¥た。このような山口さんの行動
は、このような地域全体の雰1m気や当時の労働
市場の実態によるものであったと考えられる。
こうして、戦前期あるいはその前の明治・大
正期には、まずはH青気、星賀といった半農半漁
集落において、また戦後は、引き続き入野、納
所といった上場台地上のr.1I作集落において、 fうも
輩に負けないように立派な蔵人にJ と、農家
の跡継ぎの多くが次々と蔵人の仲間入りをして
いった結果、ここに肥前杜氏(蔵人)輩出集落
が形成されたと考えられる。
そのことは、展賀、 1青気には、渡辺さん、太
市さん、鹿可さん、幸生さんといった親子2代
にわたる杜氏が日に付くことや、入野の吉村さ
んや納所の堺さんの場合は、父親も蔵人をして
いたことからも分かる。
(2 )杜氏市場の変化
杜氏市場、すなわち杜氏の需要供給状況は、
第2次世界大戦以前は不明であるが、大戦中(戦
時期)は「杜氏不足状態J(売り手市場)であっ
たが、戦後・再編期には「杜氏過剰状態J(買い
手市場)の傾向が強まり、高度成長期には「社
氏不足状態J(売り手市場)となり、引き続き低
成長・構造調整期も基本的には f杜氏不足状態j
であったと考えられる。なお、このような変化
はわが国の労働市場全般の動向と基本的に軌を
ーにするものであった。そこで、本項では、こ
のような時期区分に沿って、事例的確認作業を
行っていきたい。
①戦時期
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高齢の引退社氏の多くは戦時期に蔵人をして
いたときに徴兵された経験を持っている。例え
ば、名古屋徳市さんは 1944年に戦地での清酒
製造を命じられてビlレマの支社に出向いた。ま
た、大輔さんは伊万里市の田尻酒造場で蔵人と
して l冬酒造りをして家に帰ってきた 1943年
の春に徴兵され外地(満州)にも出かけた。久
蔵さんは、学卒後、藤津市の東木屋酒造で酒・
醤油の販売の仕事をしていたが、 20歳になっ
た 1938年に徴兵されて中国大陸に出かけた経
験を持つ。さらに、山口さんも、学卒後、福岡
県久留米市の富安酒造で、蔵人をしていたが、 20
歳になった年に徴兵され、中国大陸や台湾に出
かけた。諸岡さんも、学卒後鳥栖市の蔵に入り
5冬酒造りをしたが、 1944年には徴用を受け、
1年間ほど閣内任務に当たった。
このような状況下では、当然酒造業界におい
ては、一方では企業整備によって清酒製造量は
減少したが、それでも杜氏や蔵人の数は不足し
たと考えられる。
その結果、杜氏や蔵人は蔵の側から f誘われるJ
状況にあったと推測される。事実、表に見られ
るように、この時期の6つの事例すべてにおい
て、彼らは杜氏や知人の蔵人に「誘われてj 蔵
入りしている。なかでも昭和 13(938)年に
諸問さんは「入手不足なのでj という社氏から
の強い誘いで蔵入りしている。
②戦後・再編期
第2次世界大戦後は、国内においてすべての
産業と由民生活が戦争からのダメージを受けて
低調だった上に、植民地等からの引き揚げ者も
増えたため、労働市場は過剰傾向を強めた。酒
造業界もその例外ではなく、杜氏・蔵人市場も
過剰傾向を強め、買い手市場の様相を呈した。
その結果、杜氏や蔵人の中には、酒造りを始め
たり継続したりするためには、何らかのってを
頼るなどして酒造場に就職しなければならない
人も少なくなかった。
調査事例では、この関に確認された 16件の
うち、 9件は杜氏や知人の蔵人に「頼まれてJ
蔵入りしたケースであったが、ア件は杜氏や蔵
人に「頼んでj蔵に入れてもらっている。その
様子の一端を示すと、富男さんは学卒後一時し
た後 1950年に、蔵ーをしていた集落内の知人
に酒を一升持って行って福同県内での蔵入りを
頼んだという。また、百村さんは 1953年に
蔵人をしていた父親が社氏に頼んで自分の代わ
りに息子を蔵に入れてもらったり、幸生さんも
1954年に別の蔵で社氏をしていた父親が鱗集
落の叔父さんに頼んで叔父さんが杜氏を務めて
いた蔵に入れてもらったりしている(註5)。
③高度成長期
昭和 31(956)年頃までは、杜氏を頼って
蔵入りしたり、産量司さんのように父親が頼んで、
蔵を移ったりというように、むしろまだ酒造従
業員市場は質い手の方が優勢で、あったように見
受けられるが、昭和 32(957)年以降になると、
高度成長が北部九州においても本格化し、酒造
従業員を巡っては売り手市場に変わったと見ら
れ、杜氏に「誘われてJ蔵入りしたり蔵を移っ
たりする事例が支配的となった。
④低成長・構造調整期
上述したように、清酒製造量が増えていた高
度成長期にも、酒造業界の中ではすでに再編の
勤きが始まっていたが、低成長期になると、い
よいよ酒造業界自体が縮小再編期に入ったため、
酒造業界内の再編は更に促進された。ただ、そ
のような中でも杜氏・蔵人市場は高度成長期に
引き続き「不足状況J=売り手市場が続いたと
推測される。その要因は、高度成長期に多くの
酒造従業員、なかでも蔵人が酒造業からそれ以
外の業界に職を変えていった結果、酒造従業員
が絶対的に不足してきたためと考えられる。
そのような事情は、 1977年にそれまで福岡
県内の蔵の杜氏を務めていた松尾さんが蔵元か
ら頼まれて麿津市の蔵に移ってきたり、 1981
年に大輔さんが呼子の蔵の杜氏に頼まれて、そ
こに移ったり、 1988年以降、富男さんが伊万
里市・西有田町・鹿島市の蔵元から頼まれて杜
氏として次々に移ったりした事例から察するこ
とができる。
(3)篇人の性格変化
一通勤、年間雇用社員蔵人、中高年女性蔵人
(蔵女)、社員杜氏の出現
杜氏や蔵人は彼らの出身地と彼らが勤める酒
造場(蔵)の所在との関係で、「出稼ぎ型」と「地
元型Jの2類型に分かれる。前者は、出身地が
酒造場から遠方に位置し、通勤が不可能なため、
住居移動を伴う「出様ぎJ形態をとるものであり、
後者は酒造場席辺で育成された杜氏・蔵人集団
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のタイプであり、 f地社氏j と呼ばれる。
日本三大杜氏集団(註6)を初めとする大半
の酒造従業者集団は f出稼ぎ型j であるが、た
とえば九州杜氏の中でも、福岡県の相iリ1杜氏や
佐賀県の鹿島社氏などは「地杜氏Jに分類され
る(註7)。それに対し、肥前杜氏は典型的な「出
掠ぎ型」の杜氏集団である。
さて、出稼ぎ杜氏はもちろんだが、近くに家
がある地杜氏であっても、かつては酒造り期開
中は「住み込みjで働き、家には帰らなかった
という。つまり、 f出稼ぎ杜氏Jだけでなく f地
杜氏Jも冬の酒造り期間は同じく「住み込みJ
形態で溜造りに当たったのである。しかし、戦後、
労働条件や勤務条件の改善の結果、家が近い地
杜氏の中には f通勤形態j を採る蔵人も現れる
ようになってきた。
以下、このような事例をいくつか挙げてみた
い。吉村さんが昭和40(1965)年に近所の杜
氏に誘われて福岡県嘉穂町の大里酒造に移った
とき、大里酒造には吉村さんを含めて肥前町か
ら6人の蔵人が行っていたが、地元からも 1人、
通勤形態で蔵人が来ていた。高度成長による入
手不足状況下で、肥前町出身者だけでは蔵人が
足りないため、通勤でもいいから地元出身者を
採用したわけである。太市さんが 1990年に杜
氏として移った福岡県北野町の山口酒造でも、
肥前町からの3人と長崎県(小値賀島)出身者
1人と地元から 1人の蔵人のほかに地元から通
勤の蔵人が3人来ていた。一方、昭和41(1965) 
年に弐彦さんが近所の杜氏に誘われて移った佐
賀県伊万里市の蔵でも通勤の蔵男が l人(他に
通勤の蔵女が2人)働いていた。また、昭和 42
(1967)年に諮問さんが鹿島市の蔵の杜氏を務
めたとき、肥前町から「住み込みJで3人の蔵
人を連れて行ったが、地元からは 4~5 人の蔵
人が通勤形態で来ていた。また、満さんが社氏
を務めた同市の馬場酒造では肥前町からの蔵人
2人以外に地元から4人の蔵人が通勤で、来てい
たし、うち2人は年間麗用の社員であった。彼
らこそ「地杜氏J(正確には杜氏ではなく蔵人で
あるが)の f鹿島杜氏jにほかならない。さらに、
昭和46(1971)年に大浦さんが江北町の大隈
酒造場で杜氏を務めたとき、肥前町から 16人
もの蔵人を連れて行ったが、地元からも6人の
蔵人が通勤で来ていた。このようなことは大分
県でも同様であり、 1973年に中山さんが宇佐
市の坂本酒造場に杜氏として出向いたとき、肥
前町の集落内から2人の蔵人を連れて行ったが、
宇佐市の地元からも 1人蔵人が通勤で来ていた。
次いで現れた新しい動きは、年間雇用の社員
による酒造りである。いわば「社員蔵人Jの出
現である。これまで、杜氏や蔵人はほとんどが
冬場の季節労働者であった。しかし、戦後の酒
造労働条件の改善の一環として、不安定的な季
節雇用ではなく安定的な年間麗用形態を求める
が高まり、季節麗用形態だけでなく年間雇用
形態の社員が増加していった(註 8)。たとえ
ば、上述とダブルが、満さんが杜氏を務めた鹿
島市の馬場酒造では、 1993年ころ肥前町出身
の蔵人2人のほかに地元出身の蔵人が4人いた
が、うち2人は年間麗用の社員であった。また、
2002年に幸生さんが杜氏として出向いた福岡
県嘉穂町の大里酒造でも、肥前町出身の蔵人2
人以外に地元出身の通勤の蔵人が3人いたが、
うち2人は年開雇用者(f社員蔵人J)であった。
さらに見られた新しい動向は、女性蔵人(蔵女)
の出現である。もっとも、一般的に「女人禁制j
とは言われながらも、労働力不足が起きた場合
には、背に腹は替えられず、実際は古い時代か
らすでに、女性も男性に混じって蔵人として直
接酒造りの作業を担っていたという(註9)。今
回の調査でもその事例が見られた。例えば、昭
和41(1966)年に弐彦さんが蔵人として働い
ていた伊万里市の蔵には、肥前町出身の蔵人8
人が住み込んでいたが、地元からは 1人の蔵男
と2人の中高年の女性蔵人(蔵女)が通勤で来
ていた。また同年、吉村さんが蔵ーを務めてい
た鹿島市の蔵でも、肥前町出身の蔵人3人だけ
でなく、地元出身の蔵人として男性 l人と主婦
3人が来ていた。このような状況は福岡県でも
同様に見られた。例えば、 1973年に前回さん
が福両県甘木市の遠藤酒造で蔵ーを務めていた
とき、蔵人は肥前町からは4人が住み込みで、行っ
ていたが、地元からは中高年者を中心に女性パー
ト蔵人が通勤で、 10人も来ていた。遠藤酒造の
従業員の中心は女性だったのである。しかも、
女性蔵人の仕事内容は男性蔵人と同じであった
という。また 1984年ころ、太市さんが懇願さ
れて福岡県北野町の蔵に蔵ーとして移ったとき、
肥前町の3入、小値賀島(長崎県)の l入、地
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元の3人の男性蔵人では足りなかったため、地
元の女性2人も蔵に入ったという。
なお、女性蔵人の登場といっても、ほとんど
中高年の主婦であり、若手の新規学卒者であっ
たわけではない。近年、少数ではあるが新規学
卒の若い女性が蔵人になる事例も全国的には出
てきたと言われる(註 10)。ただ、佐賀県では
私は寡聞にしてまだそのような事例を把握して
いないが、そのような事例を見開きする日も近
いと思われる。
また、九州でも、現在、福岡県に2人、佐賀県、
熊本県、宮崎県、大分県にそれぞれ1人、この
ような女性杜氏・蔵人の出現が確認される(註
11 )。なお、佐賀県の事例は、次の段落で述べ
るように、目下、蹟さんの下で修業をしつつ「蔵
元杜氏j を呂指している女性蔵元のことにほか
ならない(註 12)。
さらに、近年、酒造業界の再編の中で、蔵元
自身、蔵元の師弟、あるいは年間麗用の社員が、
これまで、永年、出稼ぎ杜氏が担ってきた技術責
任者になる事例が増えている。「蔵元社氏j、「専
務杜氏J、「社員杜氏JU工場長J) の出現・増
加である。これまでの出稼ぎ杜氏(技術責任者)
は農漁家出身者であったが、このような新しい
タイプの技術責任者は必ずしも農漁家出身者で
はない。今回の調査でも、幸生さんが 1966年
に福岡県宇美町の小林酒造本家に蔵人として
移ったときに、幸生さんが入った蔵の技術責任
者は年間雇用の社員(工場長)であった。また、
鹿司さんが現在社氏を務める蔵の蔵元(女性)
は目下康司さんから酒造技術を受け継ぐための
修行をしており、「蔵元社氏Jとなることを呂指
している。さらに、岩ーさんが現在杜氏を務め
る蔵でも、蔵元の後継者(専務)が、酒造技術の
習得を行っており、同様に f蔵元杜氏j を目指
している。
いずれにしても、以上のような動きは、高度
成長期に発生し、低成長・構造調整期に加速し
今日に至っている。
3.地域農業の発展の濃造従業員(杜託・蔵人)への影響
上場台地農業発震の裏部史
本節では杜氏・蔵人の動きと地域(東松浦半
=上場台地)の農業展開との関連について見
ていきたい。すなわち、そもそも肥前町に「肥
前杜氏J集団が生まれたのは、当時、農漁業の
生産条件が不利なために、肥前町が経済的貧l型
地域に置かれていたことにあった。このことは、
特に佐賀王子坦水田地帯の農業の擾位性と経済的
な豊かさとまさに対照的な存在であった。とこ
ろが、 1970年代以降、米生産調整と野菜・果実・
畜産物といった米以外の部門の相対的なシェア
拡大、ならびに国営の農業水利事業や畑地開発
事業、および県営の畑地帯総合整備事業を背景
に、東松浦半島(上場台地)の農業はめざまし
し、発展を遂げてきた。他方、佐賀平野では永年
の米生産調整政策の下でも稲作を主体とする寵
合経営の形成は弱く、大半の農家が兼業化して
いった結果、 1970年代以降、両地域の農業の
展開は逆の方向をたどり、 21世紀に至ると、耕
地単位においても農家単位においても、東松浦
半島の農業が佐賀王子野のそれを上田るに室った。
そうすると、こうした東松浦半島の農業発展
は、本地域の社氏や蔵人の動向にも少なからず
の影響をもたらしたと考えられる。では、本地
域の農業発展は、杜氏や蔵人にどのようなイン
パクトを与えたのだろうか。
ところで、東松浦半島(上場台地)の農業の
発展が酒造従業員の動向に与えた影響は、年配
の杜氏の場合と若輩の蔵人の場合で、はかなり異
なる。
まず社氏のほうから見ていこう。
杜氏になると、やる気も責任も増し、また給
も蔵人時代よりはるかに高くなるため、ほと
んどの杜氏は、杜氏(酒造り)職を継続し、い
わば杜氏人生を全うしようと考える。こうして、
杜氏になると、特別な理由が発生しない限り、
高齢になるまで杜氏を務める場合が多い。
そのことを確認するため、調査杜氏の属性を
まとめた表2を示す。
調査杜氏の中でも、一般に定年と言われる 60
歳を超えても社氏を続けた人、あるいは目下続
けている人は、 20人中 13人と半数以上にのぼ
るし、しかもそのうち 65歳以上の人は 10人と
全体の約半数を占める。さらには、井上久蔵さん、
井上数男さん、井上堺さん、山口さん、井上富
男さん、また現役の鶴田岩ーさん、岩本康司さ
んの7人は、 70歳を超えるまで杜氏を続けた、
あるいは今でも続けている。
しかし、こうして高年齢まで杜氏を続けると、
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75歳まで社氏を務めることができたし、自家農
業は後継者夫婦が中心となって葉タバコを主体
とした専業経営を営んでいる。また、一雄さん
も42年間酒造りを続けて 69)読まで杜氏を務め
たが、イチゴ栽培を主体とした農業後継者を確
保できたため、澗造り人生と専業的農業経営確
の両立が可能となった。富男さんも、酒造り
出稼ぎの儲ら、聞を増やし、畑借地を進める中で、
農業後継者を確保できたため、 72歳になるまで
49年間酒造りを行うことができたし、今では富
男さんは農業の手伝いからも引還したが、自家
農業は後継者夫婦を中心に 270haの葉タバコ専
業農家となっている。さらに、現役杜氏の岩ー
さんも、 44歳の時に杜氏継続か地元企業への転
職かで迷った時に、奥さんの支援で前者の道を
選び、現在 72歳になっても現役社氏を務めて
いるが、自家農業のほうも後継者が得られたた
め、本人の杜氏人生と後継者夫婦のイチゴ経営
とを両立させている。
また、杜氏人生を全うするか、自家農業へ全
力投入するかの二者択一を迫られたときに、せっ
かく社氏になったのに、諸々の事情で比較的若
くして社氏を引退し、自家農業に専従したケー
スも見られた。弐彦さんは、調査杜氏の中では
20代で最年少の杜氏となり、酒造り人生に遜進
してきたが、 45歳の時に突きんの不幸に遭遇し
たため、杜氏を引退し自家農業と子育てに専念
自家農業の拡大・自立化と矛盾することが多い。
そして事実、ご本人が杜氏人生を全うした世帯
では、自家農業の後継者が確保されないかぎり、
杜氏として酒造りに出掛けている冬場の農業は
困難となるため、このような世帯の農業は夏場
の稲作を中心としたものにならざるを持ない。
なかでも 70歳を超える高齢まで杜氏を務めた
世帯では、そのような傾向が強い。つまり、杜
氏人生の貫徹と自家農業の拡大・自立化の両立
はかなり困難であり、両者はむしろトレードオ
フの関係にあると言わざるを得ない。そのこと
は、「夏場の自家農業でらは体力を温存させて、冬
場の酒造りに全力を発揮したj と語ってくれた
中山さんの言葉に象徴的に示されている。調査
事例の中でもこのようなタイプが一番多く、渡
辺さん、久蔵さん、 1日さん、そして中山さん
の世帯などが、その典型事例である。
一方、杜氏を続けていても、自家農業の後継
者が確保された場合は、父親の杜氏(酒造り)
の継続と後継者や妻を中心とした自家農業の拡
大・自立化を両立させることが可能となる。そ
して、このようなタイフの事例も少なくなかっ
た。例えば、堺さんは、そもそも酒造り出稼ぎ
に出た目的は自家農業の規模拡大・自立化にあっ
たと語る。そして事実、酒造りに出掛ける傍ら、
葉タバコ面積を増やしてきたし、自家農業の後
継者も確保できたため、 50年以上蔵に通って
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し、酒造り出稼ぎの時から開始し拡大してきた
施設菌芸(最初はメロン、現在はイチゴ)を主
体とした農業を確立し、その後自家農業の後継
者も得て、現在では後継者と二人三脚で専業的
農業経営に専念している。吉村さんも、 34歳
で杜氏となり、酒造りに精が出るようになった
が、向時に一方で、子供も大きくなり家にいる
時間を多くする必要が生じた。また、もともと
酒造りは冬場だけの季節的就業であり、年間を
通してできる仕事ではないため、いずれは農業
での自立を目指して、出稼ぎの傍ら徐々に葉タ
バコ面積を拡大してきていたが、その葉タバコ
のほうに専念するには冬場の酒造り出穂ぎが国
難となってきたことから、杜氏になって間もな
い37歳のときに、せっかく杜氏になったのだ
から酒造り人生にまだ未練はあったが、杜氏を
止め自家農業に専念する道を選んだ。さらに幸
い、長男が農業後継者となってくれたこともあっ
て、その後も葉タバコ面績を増やして専業農家
となった。
他方、一般蔵人の場合は社氏の場合と異なり
流動性が高いので、最終的職業選択を追られる
30歳前後の年代において、季節出稼ぎの蔵人の
継続と、年間就業の一般企業への転職と、自家
農業への専従の3者の選択の狭間に置かれた場
合、大半は自家農業との兼業も含め、年間就業
の一般企業への転職を選択したが、東松浦半島
(上場台地)の農業発展によって少なからずの蔵
人が自家農業への専従を選択したと推測される。
このことは、例えば、 f杜氏になって、自分に加
勢してくれる蔵人の中から将来の杜氏を育てた
かったが、自家農業の葉タバコ栽培に専念した
いといった蔵人が少なくなかったため、杜氏の
育成は国難であったJという幸生さんの言葉か
らも分かる。そして、このことが、 1980年代
以降「肥前杜氏J(蔵人を含む)数が急減した重
要な背景・要因であったと考えられる。しかし、
この点を全面的に検証できる調査をまだ行って
いないため、この点の解明を引き続きの研究課
題としたい。
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